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Resumen

La granproliferacióndetextoscon pretensiónde explicary exponerinfor-
macióno conocimientosdiversos,planteala necesidadde estudiarla estructu-
ra de estostextos: suesquemamentalo superestructura,así como suscaracte-
rísticaslingúisticasy textuales.

La aplicacióndidácticala basamosen un corpusde textosde manualeses-
colares.

PALABRASCLAVE: Tipologíatextual, micro-, macro-, y superestructura,
indicadoresdiscursivosy textuales.

Abstraet

The enormousabundanceof textspretendingexplainandexposeinforma-
tion or variousknowledgescreatethe neeessityto studyte struetureof these
texts; that is to say, their mental sehemanr superestructure,as well as ffieir
linguistie andtextualcharacteristies.

A textual«corpus»from sehoolmanualsis usedasdidacticapplication.

KEY WORDS:Tex typology, micro-, macro- and superstructure,textual
discoursemarkers.
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O. Introducción

La enormeproliferación en nuestrosdías de textos con pretensiónde ex-
plicar o exponerinformación o conocimientosen los diferentescamposdel
sabery su aplicación—denominadosfrecuentemente“textos científico-técni-
cos —, asi como la pretensiónde contribuir a una mejor comprensión y pro-
ducciónde los mismos,exigen,particularmenteen situaciónde enseñanza,un
estudiode la estructuracomúna todo texto —su superestructura—,pertene-
ciente a una determinada tipología textual.

Es importantetambiénconsiderarlas característicastextuales,y muy par-
ticularmentelas marcaslingiiísticas queconformanestetipo detextos(micro
y macroestructura),de la mismamaneraquelos otros tipos de texto (narrati-
vo, argumentativo,descriptivo y conversacional,fundamentalmente)tienen
las suyas.

De este modo abordamos los tres planos de organización a que se somete
todo texto.

Consideramos asimismo importante llevar a la práctica didáctica cuanto
anteriormentehemosmencionado;lo haremosa travésde la aplicacióna una
serie de textos escolares de Primaria y EGBpertenecientes a diferentes edito-
riales.

Creemostambiénque es de graninterésel estudiode estostextosporque
se encuadran dentro del tipo textual al que más frecuentementedebenacudir
losestudiantes(manuales,obrasde divulgación,textoscientíficosespecializa-
dos,artículosperiodísticos,exámenes,trabajos,etc.).

1. Presupuestos

Dejaremosde lado cuestionestan importantesen la configuraciónfinal
de todo tipo de texto como son los complejos procesoscognitivos queinter-
vienen-en- la-comprensión-y -producción-del -discurso--(me~ona —a-corto -y -a
largo plazo—,almacenamientoy recuperacióndela información, esquemasy
marcos de conocimiento, etc.) que tan acertadamente plantea la psicología
cognitivay la psicolingúistica.

El interéspor la comprensióny produccióndiscursivo-textualy la condi-
ción de interdisciplinariedadquecaracterizaestosestudios(lingúistica,psico-
logía cognitiva, semiología,semiótica,antropología,sociología,inteligencia
artificial) lleva a van Dijk a denominarlo «ciencia del texto»; o «cognitive
scíence»,segúnBeaugrandey Dressler.

¡ Véaseparaello, entre otros autores,a los siguientes:Kintsch 1974, Meyer 1975, van
Dijk 1980 y ¡983, Flammnery Kintsch 1982, Nystrad 1982, Otto y Whitc 1982, Kroii y Wells
¡983, vanDijk y Kintsch 1983, Brirton y Black ¡985. Bereitery Scardamalia1987, y Denhiére
yRossi 1991.
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Porotra parte,si bienes cierto queresultaríade capital importanciaconsi-
derarel conceptode texto que tienenlas diferentesescuelasy autores,y muy
particularmenteaquellosquese encuadranen la denominadaLinguisticaTex-
tual; sin embargo,no es menoscomplejoel asunto,ya que, por una parte,
como señalan Britton y Black (1985:1), el texto es una técnicaantiguapara
transmitirinformación.Estosautoresremontanel estudiode la estructuradel
discursohaciael 600 a. de C., y ya másfonnalmentea travésde la enseñanza
de la retórica clásica griega, de manera particular con la «inventio» como ope-
ración semántica y la «dispositio»,comooperaciónsintáctica,en cuantoque
su objetoes la organizaciónmacroestructuraldel discurso2.

Por otra parte,dependiendodel punto de vista quese adopte (unidadco-
municativa,productode unaactividad,sucesióndeoraciones,signolingúísti-
co, otros criterios) así tendremosunadefinición diferente.A pesardetodo, si
hacemoscasoa Bernárdez(1982:77):

No hayqueextrafiarseantela dificultad de definir convenientementeel tex-
to, ya que,despuésdecasiun siglo de“lingúistica moderna”,aúnno existendefi-
nicionesuniversalmenteaceptadasdeconceptostanfundamentalescomoeí fone-
maoel morfema(porno hablardeoración).

Dejamos a un lado tambiénla consideraciónde toda tipología textual
(Bajtín, Werlich, vanDijk, Adamy Bronckart,entrelos principalesteóricos),
asícomo los problemasque plantean;no olvidamos,stn embargo,la impor-
tancia declasificar los textospartiendode las “intenciones”’, quehande ir re-
lacionadascon hechoslingiitsticos, y no sólo con criteriosde “contenido’.
Aquí precisamentereside el interésde las tipologías, ya que consistefunda-
mentalmenteen poneren relaciónlos tipos de texto, los hechoslingílísticosy
lassituacionesde producción.

A este respecto,la denominaciónde texto científico-técnico que suele
acompañar muy frecuentemente a estos textos, no sería probablemente la más
acertada,en cuantoque apelafundamentalmentea cuestionessemánticas(te-
máticas) en detrimento de las lingáistico-textuales.

Por ello, nos parece más acertado, a efectos de tipología textual, hablar de
textos explicativo-expositivos—«las dos carasde una moneda»,afirmaSa-
nahuja(1992:136)—,ya que revelan, además del contenido, una superestruc-
tura (estructura secuencial) determinada y unas particulares características
textuales.

Coincidimos con Combettes y Tomassone (1988:6) en que el término ‘ex-
positivo’ es mejor que el de “informativo”, por ser este último relativamente
vago y excesivamente general.

2 Ver tambiénLa retóricadeTomásAlbaladejo,Ed. Síntesis.
En la concepciónde Carl 1-fempel (1979, 330), toda explicacióncientífica es unares-

puestaaunapreguntaconcernienkal porqué.
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Tambiénnos pareceacertadalaprecisiónde Halté (1989:100)cuandoafirma
que en el conjunto de los discursos explicativos, los más representativos, los más
puros, los más «objetivos», son, por definición, los discursos científicos, cuyo
principalobjetivo esexplicar.En estegénero—siguediciendoHalté—elesfuerzo
deobjetividadesmáximo,y lasmarcaslingiiisticasdesubjetividadposiblesontan
escasas que se llegainclusohastalaformalizacióny allenguajematemático.

Estos textos científico-técnicos constituyen una parte importante dentro
del conjunto de los textos expositivos, hasta el punto de que, a nuestro pare-
cer, forman un subtipo dentro de los textos expositivos.

2. Superestructura del textoexplicativo-expositivo

Comovenimosdiciendodesde el principio, nuestro trabajo se centra parti-
cularmenteen el análisisy búsquedade la estructuracomúna todo texto ex-
positivo-explicativo:su superestructura(SE, en lo sucesivo).

A pesarde no ser esteel momentoni el lugar más indicadopararesaltar
las diferenciasentrela prosanarrativay la expositivo-explicativade estetipo
de textos; no obstante, consideramos de interés el planteamiento de Graesser y
Goodman (1985:142), quienes hacen hincapié en que la primera, la narrativa,
es más fácil de comprender y retener que la expositiva; además de que nuestro
sistemade representaciónse desarrollóprimeroen laprosanarrativa.

Porotraparte,la SEnarrativaha sidoconmuchola másestudiada,particu-
larmentegracias a los formalistasrusos,traducidosprincipalmenteporTzvetan
Todorov, quienes, según él ‘% suponenla reanudacióndel proyectoplanteado
por la Poéticay la Retórica de Aristóteles,y también como consecuenciade
los estudiossemióticosde Barthes,Greimas,Brémondy Todorov.

En parecidostérminosse expresanHalté (1987:4)y Boscolo (1990:218)
cuandoafirmanqueel discurso explicativo, comparativamente, no ha sido ob-
jeto de tantosestudioscomoel narrativoo argumentativo.

El predominiodel texto narrativo, por consiguiente,si hacemoscasoa
Coltier (1986:3),vaen detrimentodel aprendizajede la escriturade los “tex-
tos utilitarios” y, de entreellos, de los textos explicativos,con los cualesse
enfrentadiariamenteel alumno,tanto en la lecturacomoen la escritura.

Van Dijk de manera general los denomina textos científicos y para ellos
proponesu correspondientesuperestructuraesquemática(SE).

Esteestudiosoholandésentiende(1977:18)quelas SE son principios or-
ganizadoresdediscurso,y quetienenun carácterjerárquico.Además,porotra
parte,añadenel autory Kintsch en otro lugar (1983:235)quela SE es la for-
ma esquemáticaqueorganizael significadoglobal deun texto,es decir: de las
macroestructuras.

Crítica de la crítica, Barcelona,Paidós, 1991, p. 30
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Otro de los teóricosimportantesen el estudiode la superestructurade los
textoses Jean-MichelAdam(1990:117)quien, por cierto,prefierehablarmás
que de superestructura,por considerarlaambigua,de “estructurasecuencial”;
en estesentidoconcibeel texto,porunaparte,comounaestructurasecuencial
fundamentalmenteheterogénea.Estaheterogeneidadenque se suelenpresen-
tar generalmentelostextos —“polytypologiques”,segúnCombettesy Tomas-
sone—,nos lleva a hablarde predominiode un determinadotexto paracada
uno de los discursos en los que se realiza.

Concibe también Adam el texto como una estructura jerárquica compleja
formadapor n secuencias —elípticas o completas— de igual tipo o de tipos
diferentes.En consecuenciacon lo que antecede,el autordenominaal tipo de
textos que venimos tratando como«secuencialidadexplicativo-expositiva».

En la concepciónde vanDijk (1983:164).nos encontramosconquela es-
tructurabásicadel discursocientífico no sólo consisteen unaCONCLUSION
y suJUSTIFICACIÓN,sino tambiénen un PLANTEO DEL PROBLEMA y
unaSOLUCIÓN. El autorlo representade forma arbórea,aplicadoal prototi-
po de un tratadocientíficoenel campode laPsicología.

Adam,por su parte,ofrecela representaciónesquemática de la secuencia-
lidad explicativo-expositivadela siguientemanera:

Fasede pregunta+ Faseresolutiva+ Fasede conclusión
(Problema) (Resolución) (Conclusión
¿Por qué’? (Porque) Evaluación)

1Cómo?

Por supuesto que se trata de un esquema tipo (prototípico), y en tal sentido
no hay que esperar necesanamente que se dentodasy cadaunade las fases,ni
tampocoen el ordenexactoqueaquí se expone.Factorescomoel interlocutor
y su competencia,y la situaciónpuedenmodificar considerablementeel es-
quemaprototípicode éste.

Como consecuencia,por cuantotiene de representaciónmental,conviene
destacarla relevanciade dichosmecanismosen la comprensióny producción
de textos o discursos, ya que,comoafirmaKintsch (1982:87),setratade ins-
trumentosde adquisiciónde conocimiento,y como tales se hande considerar
dentrode unateoríade lacomprensión.

Black, por su parte,(1985:249)considera los textos expositivos como la
esencia del universo textual, en cuanto que transmiten informaciónnueva y
explicannuevostemas.

En esta mismalínea tenemosla concepciónde Boscolo quien define el
texto expositivocomotodo texto cuyo objetivo principal es expresarinforma-

PietroBoscolo,Op, cit., 217
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ción o ideas. Añade a continuación que el ejemplo más fidedigno son los li-
bros de texto escolares.

A propósito de la heterogeneidad secuencial que se suele dar en todo tipo
de texto, este autor pone de manifiesto que ¡os textos no son “puros” desdeel
punto de vista textual, sino que aparecenmezclados,aunque,claro está,pre-
domina un tipo determinado, que es cl que le da nombre dentro de la tipolo-
gía; por tanto, este tipo de texto puedecontenera la vez no sólo información,
sino también elementos narrativos, argumentativos, etc.

Además,dentrode un mismo tipo de texto expositivo,hay que distinguir,
a su vez, varios subtipos en función una vez más de la intencionalidad que
predomine,ya que en la realidad textual los casos puros son raros. Aparecen
mezclados;éstosson los subtiposde textosexpositivosqueproponeKintsch6:
identificación, definición, clasificación, ilustración,comparacióny contraste,
y análisis.

A propósito de la superestructurade los textos expositivos,Meyer
(1985:11) y Meyer, Young y Bartlett (1989:5) afirman igualmente que los tex-
tos expositivos,a diferenciade los narrativos,no obedecena unasuperestruc-
turacomún,sino quese ajustanacinco manerasbásicasde organizarel discur-
so: colección,causa-consecuencia,problema-solución(o pregunta-respuesta),
comparación,descripción.Una dc estasrelacionespuedepermitir organizara
las demás y constituir la superestructura del texto (top-levelstructure).

A efectos de aplicación práctica, podemos relacionar ambas subelasifica-
clonesdel modosiguiente:

KINTSCH
Identificación
definición
clasificación
ilustración
comparacióny c ntraste
análisis

Guiados por un afán ecléctico, nosotros proponemos la siguiente subclasi-
ficación:

MEYER
colección

- causa-consecuencia

WalterKintsch,Op. cit., 98
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Por lo que se refiere a la ilustración, entendemos que es unaconstanteen
este tipo de textos —generalmente redundante y con fines mostrativos—, y
que se manifiesta bien sea a través de fotografías,vistaspanorámicas,planos,
gráficos, tablas, cuadros, esquemas, etc.; o bien mediante el recurso a la ejem-
plificación o ejercitación. Desde un punto de vista pragmático, aparece tras in-
dicaciones del tipo: «Como se puede ver en el gráfico...», «Observa la(s) foto-
grafía(s)de la página...», «En este dibujo...» «Observa los diagramas...»; y
otras semejantes.

3. Característicastextuales

Merecenun interésparticular,desdeun punto de vista textual, cierto nú-
merode estructurasy expresiones(lingilísticas y metalingiiísticas)queindican
en todo tipo de texto la presenciade expresionestemáticasy que subrayanla
presenciade las macroestructurassemánticas.Porello, las denominamosde
formageneralmarca.vtextual¿s(Íopic indicatonr, prefierellamarlasvan Dijk;
clavesdiscursivas,Kintsch; discoursepointer, segúnCarpentery Just; signa-
ling devices,segúnla terminologíade Graessery Goodman;señalizaciones
diráJA. León; o tambiénorganizadorestextuales,para Lorenzini y Ferman; o
marcadoresdefuncióntextual,según Casado Velarde>.

Estasmarcaso indicadorestextualessonimportantesparapoderentender
adecuadamente, y con mayor prontitud también, los textos, ya que revelan,
por una parte, la disposición inicroestructural del texto, además de la organi-
zación macro y superestructural.

Por lo que respecta al tipo de textos que nos ocupa, hemos de tener en
cuenta que pretende sobre todo informar, aportarconocimientos,transmitir sa-
beres;al igual que en cualquierotro texto, se producenestostextosen unasi-
tuación de comunicacióndeterminada,y, en función de estasituación de co-
municación,el contenidodel texto seorganizasegúnun plan determinado,y,
en consecuencia,la forma del texto presentatambiéncaracterísticasespecifi-
cas: utilización de determinadosorganizadores,elección de tiemposverbales
concretos,etc.

Definición-descripción
Clasificación-colección
Comparacióny contraste
Problema-solución
Pregunta-respuesta
Causa-consecuencia
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Se caracterizan,por tanto, estos textos por una voluntad de hacer com-
prender—y no solamentedecir—determinadosfenómenos;en otraspalabras:
buscan modificar un estado de conocimiento; consecuentemente, de manera
mas o menos explícita, suele aparecer una pregunta como punto de partida,
que, a lo largo del texto, se irá resolviendo. No se trata, por consiguiente, de
influir sobreel auditorio,sino queprimordialmentese pretendetransmitirda-
tos, organizados,jerarquizados.Se persiguela objetividad, por encima de
todo.

Si bien es verdadqueexponeresnormalmentesuministrarinformación,y,
a la vez, explicar; no obstante,la necesidadde probarcuantoseexponelleva
consigo también la prácticade determinadasestrategiasargumentativas:una
vez más se pone de manifiesto la heterogeneidad de secuencias textuales.

Este tipo de texto, el explicativo, afirman Combettesy Tomassone¾debe
mantenerun equilibrio entrelo que se suponemáso menosconocidopor el
lector, el srockde conocimientospreviosa la recepción,y el aportede infor-
macionesqueconstituyela función misma del texto: exponer y explican

Esto pone de manifiesto —dice Combettes (1986:24)— que se produce un
“conocimientocompartido”entreel emisory el receptoren el procesode co-
municación,en cuantoque no se partede nada,no se hace«tablarasa».Ello
significa queseha de producirunaseriede mecanismoslingúísticosy textua-
les, quepermitanproducirel engarcede la informaciónnuevay la supuestao
conocida,que conformanel propósitode estetipo de textos;destacamoscon
Sanahujatlos siguientes:

* Abundanciade conectoreslógicos y organizadorestextuales.Son los

connectives;Transitional Words y SignalingDevices,segúnGraessery Geod-
man. Estos conectores se utilizan en los textos expositivos con cl propósitode
establecerel desarrollológico de un tema. Constituyen una gran ayuda en la
comprensiónde los textosexpositivos,yaqueestablecenunaseriede relacio-
nes,entrelas quepredominanlos siguientestipos~‘:

— relación de adición que vienen marcadas por “y”,”además”, “asimis-
mo’, “más aún”. “todavía más”, “incluso”, “aparte”. “encima”, “después”, “de
igual forma”, “también”, “por otra parte”, “por otro lado”, etc.

— relación temporal,cuyasprincipalesmarcasson: “luego”, “entonces”,
a continuacion , antes”, “pronto”, “antesque”. “despuésde”, “al mismo

tiempo”,”desdehace...”,“hastahace...”,etc.
— relacion de causa-consecuencia,expresadasprincipalmente por: “por

eso’, “por lo tanto”, “porque”, “en cambio”, “‘a pesarde”, ‘consecuentemen-

BernardCornbemtesy RoberteTomassone,Op. cit.. 9
E. Sanahuja, Op. cit., 138
Para mayor infonnación, ver Casado Velarde, 1993. 36-41.
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te”, “pues”, “así que”, “por consiguiente”,“así pues”, “de ahí (que)”, “en re-
sumidascuentas”“entonces”. “de forma que”, “de maneraque”. “de modo
que’, “de suerteque”, etc.

— relación adverrativa, queapareceorganizadamediante:“pero”, “aun-
que , “a pesardeque”,”sin embargo”,“por otraparte”,etc.

— relación de explicación o transformacionesparafrásticasqueaparecen
reflejadasen la microestructuramedianteorganizadoresdel tipo: “es decir”,

o sea”, “esto es”, “a saber”, “o lo que es lo mismo”, “en otras palabras”,
“mejor dicho”, etc.

— construcciónde hipótesis:“si (entonces)...”
* Organizadoresiinra, metae intertextuales,que generalmentesonrecur-

sostipográficosque permitenla organizacióninternadel texto y de las rela-
cionesintertextuales.Hacenpartede estrategiasbasadasen clavescontextua-
les y en el conocimientode la situacióngeneralde comunicacion.

Organizadoresmetatextuales:guiones,númeroso letrasparaenumerarhe-
chos,argumentos,fenómenos,etc.,control de márgeneso “almea”,comillas,
subrayados,cambiosen el tipo de letra, paréntesis,itálica (marcadoresde re-
formulacióntextual).

Organizadoresintratextuales~:remitena otra partedel texto (cf ‘supra’).
Organizadoresintertextuales:remiten a otro texto de autor identificado

(sistemade citas).
Utilización de formas supralinguisticas(títulos, subtítulos,en estrecha

relacióncon los organizadorestextuales).
> Uso endofóricode los deicticos.

Noniinalizacíonesanafóricasy aposicionesexplicativas,que, según
Combettes(1988:107),sonmuy importantesen los textoscon losquetrabajan
los alumnos,tanto escolarescomo no escolares,en cualquierdisciplina, y tan-
to en produccióncomo en comprensión.

Los grupos noininalizados, sigue diciendo Combettes, son interesantes
desdecl puntode vistapuramentegramaticalporqueacarreanunaseriede he-
choslingúísticos(eleccióndel sufijo, de la preposición,construcciónde diver-
soscomplementosdel nombre).

Las aposiciones,entiendeestemismoautor(p. 115), se presentangeneral-
mentecomo informacionesnuevas,de maneraqueno son elementosqueper-
mitan relacionar(unir) losenunciadosal contexto.

-t Predominiodel presentey del futuro de indicativo. La exposiciónsuele
constituir un espaciointemporalcon la pretensiónde crearla aparienciade
que el momentode produccióny el de lectura transcurrenparalelamente.El
presente,según Besson(¡993:55), tiene valor atemporal, alto gradode auto-
nomía,valor temporaldesimultaneidad,presentedeimplicación.

Suelenabundarlosverbosestativos,asícornola cópulaser.
* Marcasde modalización(puedeasegurarse que ...; cabria ...; probable-

mente...)y perífrasisaspectuales.
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* Dominio delas formasverbalesno personaleso impersonales,construc-

cionesde infinitivo, gerundioy participio.
Adjetivaciónespecífica,pospuestay valorativa.

* Ordende palabrasestable,con preferenciapor las construccioneslógi-
cassobrelas psicológicas,establecidassobreel esquemasintácticode sujeto-
verbo-complementos.

* Tendenciaa la precisiónléxica —significaciónunívoca—con profusión
detecnicismosy cultismos.

* Reformulacionesintradiscursivasy ejemplificaciones
* Repetición de conceptos.
* Mayor abundancia de elipsis (o menor redundancia), por cuanto que cl

productorsuponeen el lector un mayor conocimientodel mundo; de ahíque
el texto científico secaractericepor un elevadoconocimientodel mundopor
partedel receptorPor el contrario, cuandose tratade textosde divulgación
científica, la redundanciaes mayor y la elipsis, menor Por tanto, podemos
afirmarquela elipsisy la redundanciaestánen relacióninversacon el mundo
conocido o compartido por emisor y receptor.De modoque,a mayorconoci-
miento compartido,correspondemayor gradode elipsis; y al revés, cuanto
menosmundosecomparta,más alto gradode redundanciahade haber;y me-
nor elipsis,por tanto.

* Escasoempleode valoresestilísticos;ausenciaen la variedadde matices,
Nos parecenespecialmenteelocuenteslas palabrasde Sanahuja‘‘, a pro-

pósito de la utilización de estasformasque establecenlas unioneslógicas del
texto,cuandoafirma que

(.1 garantizanlaprecisióny ¡acomprensiondcltexto,procurandoestablecer
unequilibrio entre¡a informaciónconociday la nueva,y reducir las marcasde ¡a
presenciadel emisor en eí texto, hecho que constituye lo que podemosllamar
“estilo objetivo” -

4. Aplicación del texto explicativo-expositivoa textos escolares

Presentamosa continuaciónun análisis-comentariobasadoen unaseriede
textosde Primaria y EGB correspondientesa loscursosde40, 60 y ~o centra-
dos particularmenteen las asignaturasde Matemáticasy Conocimientodel
Medio (Naturalesy Sociales)¡2,

VéaseC. FernándezBernárdez,«Marcadorestextualesdc ejetnplificacióníextua¡»,Es-
tudios lingdisticosde la Universidaddc Alicante. lO, ¡ 03-144.

E. Sanahuja,Op. cit., 139
¡2 Descartamoslos cursosanteriores,muy particularmentelos correspondientesal primer

ciclo de Primaria, por tratarsede un planteamientoglobalizadoen tornoa un lema, en el que
predominala ejercitaciónoral, expresadaa travésdeverbostalescomo: aprendtxseñalo, cali-
zo, contesto,descifro,cuento,copio. relaciono,recito,dc.; nuestropropósito,sin embargo,se
cifra sobretodo en la escritura.
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En estostextosgeneralmentenos encontramoscon los diferentessubtipos
o formas de organización textual distintas que, como vimos con anterioridad,
plantean respectivamente Kintsch y Meyer.

Indudablemente nos parece importante ilustrarlo desde un punto de vista
textual y tambiénlingúistico, a partir de las marcasque aparecenen los res-
pectivostextos;pero,debidoa razonesde espacio,nosresultaimposibledesa-
rrollarlo con la extensiónque requiere.No obstante,aunquenos ocupemos
principalmentede la superestructurao esquemade organizacióntextual, tam-
biénmencionaremoslas peculiaridadeslingúisticasy textuales.

4.1. Característicasde organizacióntextual

A travésde la estructuracióndel texto, pretendemosestudiarcómo apare-
ceexpuestala informaciónen estetipo de textos,asícomo la correspondencia
con los distintossubtiposanteriormenteexpuestos.

Así tenemosqueen40 cursodePrimaria,enMatemáticas ,separtegeneral-
mente de un texto breve, sobre curiosidades, animales, edificaciones, etc.; a través
de ellas se conduce al alumno a observar determinados fenómenos que constitu-
yen un problema,para llegar a las correspondientes solucionesde la vidadiaria.

También en el tema 7 «Las rocas y el suelo» ‘~ es constante el subtipo pre-
gunta-respuesta, siendo esta última la exposición de información (conceptos,
descripción,etc.). A continuaciónse sigueexplicandobajo el subepígrafe
«Cómo se han formado las rocas>~,continuandoconel esquemapregunta-res-
puesta.Terminala informacióncon un recuadroen que aparecereformulada
la informaciónen formade resumen.

A continuación,en la páginasiguiente,la 65, la informaciónaparecebajo
el epígrafe «Una colección de rocas», que se encuadra claramente en el esque-
maclasificación-colección. También termina dichainformaciónconel corres-
pondienteresumenenformade recuadro.

Sigue la informaciónen la p. 66 con el epígrafe«Nuestrosuelo»,en que
se preguntamedianteel subepigrafe«Cómo se forma el suelo»;de nuevoel
final lo poneun resumenrecuadrado.

En la páginasiguiente,la67, la informaciónquese brindavieneprecedida
por el epígrafe «Algunos componentes del suelo»,ateniéndoseal procedi-
miento de descripción;continúaen la p. 68 con la clasificaciónenunciadaasí:
«No todoslos suelosson iguales».La informacióndel tematerminaen la pá-
gina69 enunciadocomo«Propiedadesde los diferentestipos de suelo»,aten-
diendoal esquemade comparación.

Otras muestras, correspondientes a 60 de EGB ~ , en las que abundael

Mare,ncílicas4, Barcelona,Vicens-Vives
‘~ (ionociínienrodelMedio4. Madrid. SM, 62-71
<-< Socio/es 60 EGR. Barcelona.Edebé
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subtipo definición-descripción, son, por ejemplo los siguientes, en la p. 23 en
que se habla de «La Meseta»; o, en la p. 24, sobre «Las depresiones»; o el es-
quema comparación y contraste en «La población rural y la población urba-
na»; también aparece, en la página 64, el esquema pregunta-respuesta en
«Qué es una ciudad», e inmediatamente comparación-contraste en «El trabajo
en el puebloy la ciudad»y a continuaciónpregunta-respuesta«Dóndeestási-
tuadala ciudad».

Tambiénen Cienciasde la Naturalezade 60 6 esfrecuenteel esquemapre-
gunta-respuesta,como, por ejemplo: en la p. 5 se formula «Cómo estánfor-
madoslos seresvivos»; en la p. 6, sin embargo,nos encontramos,al explicar
«Las vitaminas»,con los esquemasde definición y de clasificación;en la p.
28 se enunciael epígrafeasí: «Descripciónde los principalesactosde la fun-
ción digestiva»;mientrasque en la p. 37 se trata del esquemapregunta-res-
puestay se enunciade la siguientemanera:«¿Porquées necesariala circula-
ción» [de la sangre];o también,en la p. 50. «Cómo funcionael aparato
respiratorio»;y, por fin, en la p. ¡21 se explica«la meteorología»,«la tempe-
ratura»y la «humedaddel aire»,ateniéndosea un esquemadescriptivo.

El planteamientodel tema que se hace,por ejemplo, de «la célula»‘~ se
inicia con la leyenda «Para empezar...» en que se formulan trespreguntas
acompañadas de la comparación establecida mediante dos gráficos de la célu-
la vegetal y la célula animal. Inmediatamente se proporciona la información
correspondientea las preguntasqueanteceden.

En Matemáticasdc 60 It es frecuenteel esquemadefinición-descripción;
por ejemplo, en la p. 102, se hablade «Perímetrode un polígono»,parallegar
a representarlomedianteunafórmulamatemática.Tambiénse basaen el pro-
cedimientodedefinición-descripciónla explicaciónquese dade «la circunfe-
rencia»en la páginasiguiente;y en la p. 142, al tratarel «conceptodemedio».

Paraterminarcon la brevemuestrade textos correspondientesa 60 de
EGB, acometemosel análisisde un temade CienciasSociales ‘~. Comienzael
desarrollo del mismo con una introducciónde información;a continuaciónse
va estructurandola información en torno al esquemapregunta-respuestaex-
presadomedianteepígrafestales como«¿Porqué hay día y noche?»,«¿Por
qué existendistintasestacionesa lo largodel alio?», «Cómose relacionanlos
elementos de un paisaje»,«¿Quérelación hay entreel mar y la forma de la
costa?», etc.

Másadelante(p. 46) planteael texto unaseriede preguntas«quenossugi-
rieron las imágenes»;continúacon el epígrafe«Presentamosnuestrasconclu-
siones»y finaliza el temacon el epígrafe «Comprenderlos paisajesnatura-
les».

6 Observatorio.Cienciasdela Naturaleza.6’ EGB, Madrid, SM.
‘~ CienciaActual. CienciasNaturales60 LCR, Madrid,Anaya
~ Matemáticas6’, Barcelona,Edebé

‘~ CienciasSociates6’ LCR,Barcelona,Teide
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Por lo que respecta a ~0 deEGB, entre nuestros textos de muestra hemos
seleccionadotextosde CienciasNaturalesy de Matemáticas.En cuantoa los
primeros 20 es frecuenteel esquemadescriptivo;por ejemplo, en la p. 21, se
explica“Ja encina”,su aspectogeneral,el cultivo de la encina,aparatovegeta-
tivo, aparatoreproductor,hábitaty distribución;otros ejemplostambiénde
descripción-definiciónson «el fenómenode las mareas»(p. 106); o «el circui-
to eléctrico»y «la corrienteeléctrica»(p. 129).

En Matemáticasde 802 predominatambiénel esquemade definición-des-
cripción en la exposiciónde los conocimientosque se transmiten;así,por
ejemplo, nos encontramoscon enunciadosmatemáticosdel tipo «la expresión
decimal de un númern racional» (p. 26) o «los conceptos estadísticos» (p. 127)
o «la introducción a la probabilidad» (p. ¡39).

4.2. Característicaslingilístico-textuales

Entre las principalescaracterísticastextualesque aparecenen los textos
analizados nos encontramos las siguientes:

— Abundancia de fotografías e ilustraciones en general;másnumerosas
en los libros de texto de 40 de EGE y Primaria,y sensiblementemenoren 60 y
~0 deEGE.

— Constante presencia de preguntas a las que se responde en unas oca-
siones, o con las que se invita a reflexionar a los alumnos, en otras; unas y
otras aparecenen mayor o menornúmeroen razóndel enfoquemetodológico
quese adopte:máso menosactivo.

Frecuenteutilización de formassupralingdisticas(títulos, subtítulos,
epígrafes,cuadros,marcastipográficas,etc.). Su función es importatite,ya que
generalmente indican relevancia y contribuyen a estructurar los contenidos.

De los diferentesmecanismoslingúisticos expuestosmás arriba, creemos
interesantedestacardos: lostiemposverbalesy la deixis.

— A propósitode los tiemposverbales,predominanclaramenteel pre-
sentey el futuro; no obsíante,en algunasocasiones(pocasciertamente)toman
su lugar el imperfecto y el indefinido, debidofundamentalmenteal plantea-
miento inductivo a través del que se pretende involucrar al alumno por la vía
de la experimentación,introduciéndoloen el tema medianteun juego (cuento,
problema); de esta manera adopta los mecanismos textuales dc la narración,
No obstante,cuandoapareceinformación,denuevo se utiliza el presente.

<i)ticrt-cito,¡o. Cienciasdc /a Natura/cm8” EGB, Madrid, SM.
Mu¡e,uátic.-as8”, Barcelona.Edebé



42 TeodoroÁlvarezAngulo

Véase,atítulo de ejemplo,el siguientetexto22:

«Estudiandoel conjuntode la tierra

En e¡ colegio había unoscuantosglobos terráqueos.Eranunasesferasatra-
vesadasporun ejequeeraaguantadoporunabasey permitíaqueel globogirara
sobresí mismo.

Losglobosterráqueosno sonmásque maquetasde la Tierra. Una reproduc-
cuYo en volwnen.reducida y esquemática,cje la evitra ¡erres/re real. Pero,¿para
quésirvenestasmaquetas?Lt, descubrimoshaciendoun juegoen clase

Cadacuatroalumnosteníamossobre ¡a mesaun globo terráqueo.En la piza-
rrahabíamosescritounalista denombresexóticosde ¡a geografíade la Tierra. El
juegoconsistíaen localizarenel globo cadauno deaquelloslugaresy expresar
con palabrassu localización. todo ello en un tiempo ¡ imitado.

¿Quéocurrió?.»

Es también frecuentela utilización del imperativopresente,particular-
menteparaseñalarlas actividadesque se proponen en la correspondiente ejer-
citación del tema.

— Sobre la deixis, diremos que es igualmente abundante en este tipo de
textos, ejercida,en unasocasiones,medianteelementosléxico-gramaticales
(demostrativos,posesivosy adverbios,fundamentalmente),y, en otras—mu-
cho más abundantes—a travésdc paráfrasismostrativas,entrelas que desta-
camos,a título de ejemplo,unascuantasextraídasde los textosescolarescon-
sultados:

* En la(s) fotografía(s)puedesver...
* Fíjate en la fotografíae identifica...
* Observala figura...
* Comopuedesver en el mapade las páginas...
* En las fotografíasde las páginasanterioreshaspodidocontemplar...
* Fijémonos,a travésde estasfotografías,en...

A partir de ellas gira generalmente la exposición de informaciónestuctu-
radade la siguientemanera:

Nos daremoscuentade que..
Por eso~.,
En cambio
En contraste con.,. es...

-2 CienciasSoRcHes6” LCR. Barcelona,Teide,2’ cd.p. 26
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* Sesiónde diapositivas(comentadas)como modelo paraestablacerun
métodode estudiode un paisajenatural.

5. Conclusiones

Ratificamos en general el seguimientode las característicaslingúistico-
textualesya enunciadascon anterioridad,y cuyaaplicaciónexhaustivaevita-
mosdebidoa lo prolijo quepudieraresultarla misma.

Porotra parte,consideramosenormementeproductivo paranuestrospro-
pósitosde enseñanza(comprensióny producciónde textosy discursos)el
análisisde estetipo de textos:expositivo-explicativos,asícomo la subdivisión
de los mismosquehacen Kintschy Meyer respectivamente.El mayor interés
resíde, sin duda alguna, en situaciónde enseñanza,en la mejorade la com-
prensióny la correspondienteventajaquehadeproporcionara la horade pro-
ducirestetipo de textostan frecuentesen la vida social del individuo.
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